








Mikäli luet tämän melko pitkän jutun mieluummin tulostettuna, voit tulostaa sen PDF-tiedostona 
tästä. 
Helsingin yliopiston kirjastojen strategisissa linjauksissa tiedekuntakirjastot on pyritty 
profiloimaan alansa tutkimuskirjastoiksi, joiden tulisi palvella ennen muuta tutkijoita, opettajia 
ja opinnäytteitään tekeviä syventävän vaiheen opiskelijoita. Valtiotieteellisen tiedekunnan 
kirjaston päivittäisessä asiakaskunnassa painottuvat, ihan silmämääräisesti tarkasteltunakin, 
opiskelijat, tiedekuntatenttiviikoilla jopa perustutkintovaiheen opiskelijat, jotka ravaavat 
lukemassa ja yölainaamassa kirjaston ainokaisia lukusalikappaleita kurssikirjoista. Opinnäytteitä 
tekeviä asiakkaita palvelutiskillä käy tasaisen kohtuullisesti, heitä on muistakin tiedekunnista.  
Eivät tiedekunnan opettajat ja tutkijatkaan kokonaan loista poissaolollaan, mutta kirjastossa on 
silti oltu välillä huolissaan siitä, mahtavatko he kokea jäävänsä jotenkin jalkoihin hektisessä 
opiskelijavilinässä. Vähän tämänsuuntaista viestiäkin on tullut laitoksilta erityisesti muutamien 
sellaisten opettajien ja tutkijoiden taholta, jotka muistavat 'vanhat hyvät ajat', jolloin vain 
opettajilla ja tutkijoilla oli oikeus saada pidempiaikaisia lainoja ja jolloin kirjaston käyttäjäkunta 
oli paljon suppeampi. Noina 'hyvinä aikoina' kirjaston taholta saatettiin myös suorastaan 
pyydellä opettajia ja tutkijoita tekemään kirja- ja lehtitilaustoivomuksia. Viime vuosina heitä on 
jouduttu sen sijaan kehottelemaan pidättyvyyteen ja pyytelemään heiltä lähinnä mielipiteitä 
lehtitilausten karsintaehdotuksista. 
Edellä taustaa sille, miksi valtiotieteellisen tiedekunnan kirjastossa odoteltiin vähän 
jännittyneinä kirjastoarvioinnin tuloksia erityisesti opettajille ja tutkijoille suunnatun 
laitoskyselyn osalta. On valitettavaa, että arvioinnin laitoskysely jouduttiin toteuttamaan niin 
suppeana ja sellaisella tavalla, ettei sen tuloksista saa parhaalla tahdollakaan kovin paljoa irti, 
mikä näkyy myös kirjastoarvioinnin loppuraportissa. Monessa suhteessa antoisammiksi kuin 
laitoskyselyt osoittautuvat valmistujakyselyt, joihin saatiin tiedekunnan piiristä huomattavasti 
enemmän ja jonkin verran kriittisempiäkin vastauksia.  
Seuraavassa tarkastellaan valtiotieteellisen tiedekunnan kirjaston roolia tutkimuskirjastona 
arvioinnin laitos- ja valmistujakyselyjen valossa sekä kommentoidaan arviointia ja 
arviointiprojektin loppuraporttia lähinnä tutkimuskirjastopalveluja koskevilta osin. Vaikka 
viittaan kirjoituksessani tiedekunnan kirjaston piirissä käytyihin keskusteluihin, kyse ei ole 
kirjaston 'virallisesta kannasta', vaan omista alustavista näkemyksistäni, jotka ovat muotoutuneet 
näissä keskusteluissa. Näkemykseni saattavat muuttua vielä paljonkin. Eihän keskustelu 
kirjastoarvioinnista ja sen pohjalta tehtävistä johtopäätöksistä ja mahdollisista 
toimintalinjauksista ole kehysorganisaatiossani, valtiotieteellisessä tiedekunnassa, edes vielä 
oikein alkanut.  
LAITOSKYSELY:  
liian vähän määrärahoja ja uutuuskirjoja, henkilökunnan palveluhenkisyys 
 
 
erinomainen tai hyvä 
Kysely lähetettiin kymmenelle tiedekunnan laitokselle, joissa siihen vastaaminen on 
todennäköisesti useimmissa tapauksissa delegoitu jollekin yksittäiselle opettajalle tai tutkijalle. 
On täysin ymmärrettävää, etteivät laitokset nykytilanteessa pysty vastaamaan kaikkiin 
kyselyihin ja arviointipyyntöihin läheskään niin perusteellisesti ja kollektiivisesti kuin niiden 
toimeenpanijat toivoisivat. Lyhyet kysymykset tai arviointipyynnöt, joissa vastaajille oli annettu 
tietyt vaihtoehdot, oli ilmeisesti laadittu juuri vastaajakunnan kiireisyyttä ajatellen mutta 
pohtimatta aina ehkä riittävästi sitä, millainen on niihin saatujen aika harvalukuisten vastausten 
informaatioarvo esimerkiksi tiedekunnittaista arviointia ajatellen. Osassa kysymyksiä saatettiin 
pyytää annetuin vaihtoehdoin arviota hämmentävän monenlaisista asioista yhdellä kertaa. 
Esimerkiksi tästä käy kysymys h) "Kokoelmien sijoittelun, opasteiden sekä mahd. kotisivujen 
selkeys". Hyväntahtoisesti tulkiten voisi toki arvailla, että oli tarkoitus pyytää arviota kirjaston 
tiedotuksen, puiteviestintä mukaan lukien, onnistuneisuudesta. Mutta, mitä voi päätellä siitä, että 
kruksatut arviot jakautuivat seuraavasti: 3 hyvä, 4 kohtuullinen, 2 parantamisen varaa? 
Hieman kummalliselta tuntuvat myös sinänsä tärkeän kirjojen tavoitettavuutta henkilökunnan 
käyttöön koskevan kysymyksen (b)) vastausvaihtoehto "runsas lainaus tai hävikki ongelma", 
joka vaihtoehto olikin valittu 6:ssa vastauksessa (9:stä). Jos tämän yhdistää laitosten 
avovastauksista luettavissa olevaan näkemykseen siitä, että opettajilla, jota voivat lisääntyneiden 
opetus- ja hallintotehtäviensä vuoksi edistää tutkimuksiaan vain hyvin sivutoimisesti ja siksi, 
olisi tarvetta pidempiaikaiseen kuin mitä kirjojen nopea kierto mahdollistaa, viesti on aika selvä. 
Olisikin ehkä syytä ryhtyä markkinoimaan opettajille ja tutkijoille mahdollisuuksia varata tai 
suojata esimerkiksi tiettyihin projekteihin liittyen tilatut kirjat joksikin määräajaksi vain näiden 
projektien käyttöön. Tämä voisi osaltaan myös edistää keskustelua eräästä hyvin kirjaston 
tiedossa olleesta ja myös arviointiraportissa todetusta mutta hieman arkaluontoisesta 
probleemasta, nimittäin laitoskokoelmista, joita eräät tiedekunnan laitoksista kartuttavat 
vuosittain melko huomattavillakin rahasummilla mutta joita ei luetteloida HELKA-tietokantaan 
ja jotka kenties akuutin tarpeen mentyä ohi lojuvat laitoksilla hyvinkin käyttämättöminä.  
Kokoelmien riittämättömyys sinänsä ei tullut niin selkeästi esiin laitoskyselyissä kuin oikeastaan 
olisi odottanut. Avovastauksissa oli toki useampiakin viittauksia siihen, että määrärahat ovat 
riittämättömiä ja että uutuuskirjoja on siksi vähän. Laitoskyselyn avovastauksissa oli mainintoja 
myös siitä, että huolimatta pääkaupunkiseudulla olevista monista kirjastoista on monia 
'katvealoja', joiden kirjallisuutta ei hankita juuri mihinkään niistä. Kokoelmien riittämättömyyttä 
koskevissa maininnoissa korostuvat nimenomaan kirjat, mikä ei varmaankaan tarkoita sitä, että 
lehtien suhteen tilanne koettaisiin laitoksilla tyydyttävänä. Kirjasto on viime vuosina 
lehtitilausten karsintaoperaatioiden ja lehtitilausehdotusten torjuntojen yhteydessä jatkuvasti 
informoinut laitoksia siitä, että lehtien hintojen kallistuminen on merkinnyt 
monografiahankinnan uhkaavaa supistumista. Tämä tieto näyttäisi menneen perille.  
Vaikka laitosvastauksista oli tulkittavissa, että paljolti juuri opiskelijalainauksen aikaansaama 
kirjojen kierto, koettiin epäkohtana, laitosten avovastauksissa painottui myös huoli 
opiskelijapalveluista. Suurin osa huolenilmauksista liittyi tentti- ja luentokurssikirjojen 
saatavuuteen , mutta eräissä vastauksissa tuotiin esiin myös se, että opiskelijat kärsivät osin 
samoista epäkohdista kuin tutkijatkin.  
Kirjaston henkilökunnan asiantuntemusta on pidetty tärkeänä juuri tutkijapalveluiden kannalta. 
Opettajien ja tutkijoiden näkemyksiä tästä asiasta tuntuu kuitenkin olevan varsin vaikeaa kysyä 
ainakaan sellaisin suljetuin arviointivaihtoehdoin, joiden tuottamista vastausjakaumista saisi 
jotain irti. Henkilökunnan kirjastoalan asiantuntemusta pidettiin hyvänä 4:ssä tiedekunnan 
laitoskyselyvastauksessa, kolmessa oli arvioitu, että "lisäkoulutus- tai lisähenkilökunta olisi 
suotavaa", kahdessa vastauksessa oli kruksattu vaihtoehto "vaikea sanoa". Kolmelta laitokselta 
tuli arviot, että kirjaston henkilökunnan asiantuntemus kyseisellä alalla oli "hyvä", kolmelta, että 
"kohtuullinen", kolmelta, että "asiantuntemusta ei odoteta". Iloisesti yllättyneitä kirjastossa oltiin 
kuitenkin siitä, että kirjaston henkilökunnan palveluhenkisyys sai laitoksilta niin (yksiselitteisen) 
positiivisen arvion: 6 erinomainen, 3 hyvä, koska, kuten edellä on todettu, 
ennakkoaavistuksemme arvioista olivat toisensuuntaiset. Samoin yllätyimme siitä, että kirjaston 
"itse rakentamia www-palveluita" pidettiin niin "hyvin toimivina", olivathan monet niihin 
liittyvät kehittämiskaavailumme hautautuneet muiden töiden vuoksi lukuisten 
ikuisuusprojektiemme joukkoon. Näitä vastauksia arvioitaessa on kuitenkin varmasti syytä 
muistaa, että kyselyyn vastaaminen lankesi useimmilla laitoksilla varmaankin sellaisten 
henkilöiden vastuulle, jotka ovat aktiivisia kirjaston käyttäjiä sekä näin ollen paljon tekemisissä 
kirjaston henkilökunnan kanssa, mistä syystä he ymmärtävät myös työpaineitamme ja resurssien 
meille aiheuttamia rajoituksia.  
Laitoskyselyn vastaajajoukon tiettyä valikoituneisuutta kuvaa ehkä myös se, että digitaalisten 
kokotekstiaineistojen käyttöä oli arvioitu 8:sta annetusta vastauksesta 4:ssä suorastaan 
"tavanomaiseksi". Näistä vastauksista huolimatta emme kiiruhda, vastoin erinäisiltä laitoksilta 
tulleita toiveita, lakkauttamaan kaikkia FinELibin kautta elektronisena saatavien lehtien 
tilauksia, vaikka arviointiraportin kirjoittajat tuntuvat meitä tähän vähän patistelevankin. Kyse ei 
ole vain käyttäjille annetusta totutteluaikalisästä, vaan myös siitä, että eräät keskeiset alan lehdet 
tulevat FinELibin kautta käytettäviksi useammankin numeron viiveellä painettuihin nähden. 
Olemme toki myös vakuuttuneita siitä, että meillä on edelleen paljon tehtävää esimerkiksi 
FinELibin kokotekstilehtien käytön lisäämisessä ja otamme erityisesti näiltä osin mitä 
vakavimmin ne kaksi laitoskyselyvastaajaa, jotka arvioivat www-palveluissamme olevan 
"kehittämisen varaa", vaikka suorastaan viisi niitä käyttäneistä vastaajista piti niitä hyvin 
toimivina.  
Laitoskyselyn avovastauksissa oli yhtä ja toista muutakin kiinnostavaa kuin katvealuemaininnat, 
joiden perusteella saattoi hieman veikkailla, kenen tehtäväksi vastaaminen oli eräillä laitoksilla 
annettu. Parannusehdotuksissa oli jo kauan sitten toteutuneitakin asioita ( esim. LINDAn 
etäkäyttömahdollisuus), mikä kertoo siitä, kuinka vaikeasti tieto muutoksista palvelujen 
tarjonnassa saattaa välittyä kirjaston aktiiviasiakkaillekin. Kaukopalveluista mainittiin vain 
yhdessä laitoskyselyn avovastauksista, mikä tuntui aluksi hieman yllättävältä, koska kirjastossa 
on koettu tiettyjä paineita aloittaa kaukolainaus tiedekunnan opettajille ja tutkijoille. Yksi 
maininta, jossa viitattiin palvelun kalleuteen, on tietysti aika paljon ottaen huomioon, että 
tilastoituja vastauksia tuli vain yhdeksältä laitokselta ja että kaukopalveluun ei ollut 
laitoskyselyssä, toisin kuin valmistujakyselyssä, lainkaan viitattu. 
VALMISTUJAKYSELY: graduaineistoa joutuu etsimään monista kirjastoista, 
resurssipula ilmenee kaikissa kirjastoissa 
Valmistujakyselyä jaettiin huhti- ja toukokuussa kypsyyskokeeseen osallistuneille ja publiikkiin 
ilmoittautuneille tai osallistuneille opiskelijoille. vastauksia saatiin 36:lta valtiotieteellisen 
tiedekunnan valmistumisvaiheessa olevalta opiskelijalta. Näistä vain puolet ilmoitti tiedekunnan 
kirjaston opinnäytteen tekemisensä kannalta kaikkein keskeisimmäksi kirjastoksi. Kaiken 
kaikkiaan valmistujat luettelivat 12 opinnäytteensä kannalta tärkeää kirjastoa. Arviointiraportista 
enempää kuin arvioitsijoiden kirjastoille toimittamista yhteenvedoista valmistujakyselyn 
avovastauksistakaan ei käy oikein ilmi, miten itsestään selvänä tai haittaavana tarve tai pakko 
useamman kirjaston käyttämiseen koetaan. Raportissa on kyllä todettu kirjaston olevan tietoinen 
tästä asiakkaidensa tarpeesta käyttää monia kirjastoja ja opastavan opiskelijoita niiden käyttöön. 
Kirjojen riittämättömyys, vähäinen kappalemäärä kysyntään nähden ja varausjonojen pituus 
olivat valmistujakyselyn avovastauksissa kaikkein useimmin mainitut epäkohdat. Huolimatta 
siitä, että tarjolla koetaan aika yleisesti olevan riittämättömästi kirjallisuutta, kaukopalveluihin, 
mikäli valmistujakyselyyn on uskomista, turvaudutaan aika harvoin. Syiksi mainitaan palvelun 
kalleus, hitaus ja prosessin monimutkaisuus. Tässä valtiotieteilijä-valmistujat eivät näyttäisi 
sanottavasti poikkeavan muista muuta kuin siinä suhteessa, että he tunnustavat myös 
"viitsimättömyyden" yhdeksi kaukolainauksen kynnykseksi. 
Myös tietokoneiden riittämättömyydestä oli valmistujakyselyssä mainintoja. Jonottajiin olemme 
törmänneet varsinkin silloin, kun atk-luokkamme on opetuskäytössä, joten tätä koskevat 
valitukset eivät yllättänyt enempää kuin harmittelut printtausmahdollisuuksien 
puuttumisestakaan. Maksullista printtausmahdollisuutta kopiokoneiden on kirjastossa yritetty 
järjestää jo jonkin aikaa, mutta emme voi vieläkään mainostaa, että se toimisi, mikä 
toimimattomuus haittaa varmasti myös tämänhetkisiä graduntekijöitämme. 
Valmistujakyselyn avovastauksissa oli muutamia parannusehdotuksia liittyen kirjastopalvelujen 
käytön koulutukseen, opintojen loppuvaiheessahan tiedonhakutaitoja aivan erityisesti 
tarvitaankin. Yksi vastaajista ehdotti syventäviin opintoihin suorastaan "pakollista opetusjaksoa" 
internetin ja tietokantojen käytöstä kirjallisuuden etsintään. Toinen arveli, että koulutusta taitaa 
olla tarvitsevaisille "ihan mukavasti saatavilla". Joissakin vastauksissa viittailtiin 
käyttäjäkoulutustilanteisiin, joissa oli "epätoivoisesti toisten olkapäiden yli yritetty kurkkia, 
kuinka opettaja salamavauhdilla hyppeli tietokannasta toiseen", joissa ei ollut "päässyt itse 
kokeilemaan erilaisia hakumenetelmiä" ja joista ei sen vuoksi ollut "jäänyt mitään mieleen". 
Viimeksi mainitun vastaajan kokemukset liittynevät aikaan ennen kirjaston muuttoa, jolloin 
opetukseen tarvittavaa atk-luokkaa ei ollut käytössä. Aikamoista vauhtia kirjaston 
mikroluokassa tapahtuvassa käyttäjäkoulutuksessa valitettavasti joudutaan pitämään usein 
edelleenkin, kokonaisen "opetusjakson" sijasta on usein käytettävissä vain yksi kaksituntinen. 
Sitä paitsi kun käyttäjäkoulutusta annetaan pääasiassa seminaareja ja tutkimusharjoituskursseja 
pitävien opettajien tilauksesta, osa opiskelijoista ei saa koulutusta lainkaan ja osa ehkä turhan 
aikaisessa vaiheessa proseminaarin yhteydessä. 
Henkilökunnan palvelualttius ja ystävällisyys sai valmistujakyselyssäkin aika paljon kiitosta, 
mistä olemme tietysti iloisia. Ovensuukyselyjen avovastauksissa, joihin olimme voineet tutustua 
aiemmin, esiintyi jonkin verran negatiivistakin palautetta, millä perusteella ennakoimme 
muissakin kyselyissä kenties tulevan esiin enemmän kritiikkiäkin.  
ARVIOINTIPROJEKTIN LOPPURAPORTTI: parempaa kirjallisuushuoltoa 
valtiotieteilijöille kirjastojen yhteistyötä tiivistämällä 
Arvioinnin loppuraportin kirjoittajat aloittavat valtiotietieteellistä tiedekuntaa koskevan 
arviointijakson yhteenveto- ja johtopäätösosuuden toteamuksella: "Valtiotieteellisen 
tiedekunnan haastatteluita ja arviointivastauksia leimaa kirjastoaineiston riittämättömyys". 
Heidän mukaansa aineisto-ongelmat ovat silmiinpistäviä erityisesti tiedekunnan uusimmilla ja 
pienemmillä tieteenaloilla, eritoten viestinnässä. Toisaalta kirjoittajat tuovat esiin, että 
valtiotieteilijöiden tarvitsemaa kirjallisuutta on päätellen alan kannalta relevanttien kirjastojen 
määrästä Helsingissä runsaastikin mutta että se on hajautunut hyvin moniin laitoksiin, joista 
osan kokoelmat ovat vielä ulkopuolisilta suljettuja. Heidän ehdotuksensa onkin, että pyrittäisiin 
luomaan yhteistyösuhteita mainittujen kirjastojen kesken. Yhteistyösuhteiden kehittämisehdotus 
heitetään tiedekunnalle, mutta kun kyse on kirjastoista, mieleen tulee väkisinkin ajatus, että 
ehdotuksen mahdollinen toteuttaminen jäisi väkisinkin pitkälti tiedekunnan kirjastolle. 
Yhteistyösuhteita kirjasto on tähänkin asti viljellyt, joten voimme yrittää ammentaa arvioinnista 
lisäpontta tämänsuuntaisille pyrkimyksellemme. Kun tiedekunnan edustamien alojen kannalta 
relevantteja ja siis potentiaalisia yhteistyökirjastoja on yliopiston ulkopuolisissakin laskujemme 
mukaan enemmän kuin tuo valmistujakyselyissä esiin tullut tusina, voi ennakoida, että tarvitaan 
kyllä vielä erinäisiä keskusteluja siitä, miten tällä alueella on mahdollista edetä.  
Yhdeksi kehittämisskenaarioksi loppuraportin kirjoittajat esittävät HELKA-kirjastojen, 
varsinkin keskustakampuksen kirjastojen, yhteistyön ja kenties rakenteenkin tiivistämistä. 
HELKA-kirjastojen yhteistyö on jo nykyisellään varsin tiivistä, antoisaa ja ehkä aika 
tuottoisaakin palvelujen kehittämisen kannalta mutta myös niin aikaavievää, että henkilökunnan 
kalentereista ei välillä tunnu löytyvän aikoja kirjaston sisäisten tiimien kokouksille, kun kaikki 
ovat aina menossa yhteistyökokouksiin tai koulutukseen. Kirjoittajien esittämää ajatusta 
keskustakampuksen kirjastojen rakenteen tiivistämisestä kehitysskenaariona juuri 
tiedekuntaamme koskevassa jaksossa on vaikeaa olla liittämättä oikeustieteellistä tiedekuntaa 
koskevassa jaksossa esiintyvään mainintaan siitä, että arviointipaneeli keskusteli "hyödyistä", 
joita oikeustieteellisen ja valtiotieteellisen tiedekunnan tiedekuntakirjastojen yhdistäminen voisi 
tuottaa. Tämän olisi voinut kaikin mokomin tuoda esiin myös tiedekuntaamme koskevassa 
osuudessa, jos tarkoituksena on ollut, että paneelin uumoilemista "hyödyistä" keskusteltaisiin 
myös valtiotieteellisessä tiedekunnassa. 
Kirjastoarvioinnin tiedekunnan kirjastopalveluja koskevan jakson yhteenveto-osuudessa 
nostetaan esiin myös tiedekuntakirjaston henkilökuntakulujen korkeus verrattuna 
hankintamäärärahoihin, mihin seikkaan kansainvälisen paneelinkin kerrotaan kiinnittäneen 
huomiota juuri valtiotieteellisen tiedekunnan kirjaston kohdalla, vaikkakin "esimerkkinä 
tilanteesta", ilmenihän vastaavia lukuja muutamien muidenkin kirjastojen kohdalla . Raportissa 
kehotetaan kuitenkin valtiotieteellistä tiedekuntaa "tutkimaan, johtuuko suuri henkilöstökulujen 
osuus kirjaston tehottomuudesta vai tehtäväkuvasta". Loppuraportin kirjoittajat tuovat kyllä 
esiin useampiakin sellaisia kirjaston "tehtäväkuvaan" liittyviä seikkoja, jotka erottavat sen 
muista tiedekuntakirjastoista, esimerkiksi "keskimääräistä suuremman panostuksen 
opinnäytteiden ja tutkimusten rekisteröintiin ja sisällönkuvailuun". Viimeksi mainittu "panostus" 
liittyy mielestäni mitä kiinteimmin opettaja- ja tutkijapalveluihin, merkitseehän laitosten 
henkilökunnan julkaisutietojen JULKIn minimivaatimukset ylittävä tallentaminen ARTO- ja 
HELKA-tietonkantoihin opettajien ja tutkijoiden tieteellisestä tuotannosta tiedottamista. Sitä 
paitsi tiedekunnan tuotosten rekisteröinti lisää tietämystämme tiedekunnan laitosten toiminnasta 
sekä näin ollen myös edellytyksiämme suunnata palvelujamme niiden tarpeiden mukaan ja 
tiivistää yhteyksiä ja yhteistyötä myös tiedekunnan laitosten suuntaan. 
LOPUKSI 
Edellä olevassa painottuu ehkä turhankin paljon arviointiin liittyvien kyselyjen ja arvioinnin 
loppuraportin kritiikki. Kyselyihin saatuja vastauksia on kuitenkin vaikeaa tulkita ilman tietoa 
kyselyjen toteutuksesta, johon liittyvistä ongelmista loppuraportin kirjoittajat näyttävät olleen 
itsekin hyvin tietoisia päätellen raportin alussa esitetyistä niitä koskevista varauksista. Oma 
kriittisyyteni kyselyjä ja arviointiraporttia kohtaan saattaa selittyä vähän silläkin, että kyse on 
vielä ensireaktioiden ja -vaikutelmien ruotimisesta, joka vaihe täytyy käydä läpi, jotta pääsisi 
punnitsemaan arvioinnin varsinaisia anteja kirjastopalvelujen kehittämissuunnista käytävän 
keskustelun kannalta.  
 
